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LVS-Markt 2005-2006 
 
 
 

Die Erwartungen der Anbieter von Lagerverwaltungssystemen 

waren im Hinblick auf die Marktentwicklung 2004 extrem hoch. 

Nach mehreren Jahren der Stagnation, sollte 2004 DAS Jahr 

der Neuimplementierungen werden – forciert unter anderem 

durch die Einführung der EU-Verordnung 178/2002 zur lücken-

losen Chargenrückverfolgung in der Lebensmittelindustrie. 

Diese Erwartungen haben sich nicht bestätigt. Die Supply 

Chain Group – in Deutschland vertreten durch die IWL AG – hat 

die Gründe hierfür und weitere Trends auf dem LVS-Markt in 

einer unabhängigen internationalen Studie analysiert. Dieser 

Bericht fasst die Resultate für den deutschsprachigen Raum 

zusammen.
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ie Investition in ein neues Lager-
verwaltungssystem (LVS) oder 
die Erweiterung des bestehenden 
Systems wird von den Verant-

wortlichen in den Unternehmen meist 
erst dann in Erwägung gezogen, wenn 
die Mängel in den alltäglichen Abläufen 
im Lager eklatant auffällig werden: 
 

 Die Rampen sind überlastet. 
 Die Lagerkapazitäten scheinen  

ständig an ihre Grenzen zu sto-
ßen. 

 Die Fehlerquote bei der Kom-
missionierung ist unnötig hoch 
und führt zu Beschwerden der 
Kunden.  

 
Vergleiche mit Fallstudien in der Fach-
presse zeigen den Entscheidern in die-
ser Situation jeden Monat aufs Neue, 
dass mit einem leistungsfähigeren LVS 

 die Durchlaufzeiten besser sein 
könnten, 

 Fehllieferungen wesentlich redu-
ziert werden könnten und 

 die Produktivität sehr viel höher 
sein könnte. 

 
Bei den fraglichen – bestehenden – La-
gerverwaltungssystemen handelt es sich 
in der Regel um eine der folgenden Va-
rianten:  

A. Das Unternehmen nutzt schon 
seit Jahren ein individuell pro-
grammiertes LVS. 

B. Das Unternehmen nutzt bereits 
seit Jahren das Lagerverwal-
tungsmodul des ERP-Systems 
und nimmt hier die eingeschränk-
te Funktionalität in Kauf.  

C. Das Unternehmen nutzt als LVS 
eine Standard-Software, die vor 
Jahren massiv an die damaligen 
Anforderungen angepasst wurde. 

D. Das Unternehmen nutzt Stan-
dard-Software in Form eines LVS 

oder LV-Moduls, die bei der Imp-
lementierung lediglich geringfü-
gig angepasst wurde. 

 
Unternehmen, auf die Szenario D zu-
trifft, befinden sich in der glücklichen 
Lage, dass sie durch die Änderung der 
Konfiguration der Parameter Ihres Sys-
tems möglicherweise eine ganze Reihe 
von Optimierungen erzielen können. 
Auch größere Anpassungen wie eine 
neue Schnittstelle zum Kunden oder die 
Einführung von RF-Scannung sind vor 
diesem Hintergrund in der Regel un-
problematisch und lediglich mit über-
schaubarem Aufwand verbunden.  
 
In den Szenarien A, B und C hingegen 
muss jede Anpassung spezifisch pro-
grammiert werden, was mit viel Geld 
und Zeit verbunden ist. Alternativ könn-
ten sie sich nun für ein standardisiertes 
LVS oder ein modernes LV-Modul ihres 
ERP-Anbieters entscheiden. Die Erfah-
rung hat jedoch gezeigt, dass sich die 
Einführung eines neuen Systems letzt-
lich immer schwieriger gestaltet als zu-
nächst angenommen. Eine Umstellung 
nimmt für gewöhnlich ein halbes oder 
ganzes Jahr in Anspruch, während des-
sen der Betrieb weiterlaufen muss, das 
Stammpersonal aber vorwiegend mit 
Einführung und Anpassung des neuen 
LVS beschäftigt ist. Hier stellt sich nun 
für die Verantwortlichen die Frage: Wei-
termachen wie bisher oder die Heraus-
forderung annehmen und ein neues LVS 
implementieren? 
 
Diese Abwägungen, vor denen Ent-
scheider in sehr vielen Unternehmen im 
deutschsprachigen Raum tagtäglich 
stehen, spiegeln auch die derzeitige 
Stimmung auf dem gesamten LVS-
Markt wieder. Es besteht einerseits ein 
riesiger Bedarf an guter Lagerverwal-
tungssoftware, andererseits wollen sich 
die Verantwortlichen dem Aufwand und 
den Kosten einer LVS-Modernisierung 
offensichtlich noch nicht stellen.  

D 
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2004 war ein Jahr, in dem sich die Lo-
gistik-Verantwortlichen mehr denn je für 
Lagerverwaltungssysteme interessier-
ten. Am 1. Januar 2005 trat die EU-
Verordnung 178/2002 mit strengen Auf-
lagen zur lückenlosen Chargenrückver-
folgung für die Lebensmittelindustrie in 
Kraft. Ein neues LVS würde die Verfol-
gung jedes einzelnen Packstücks er-
möglichen, wohingegen die gegenwärtig 
genutzte Software vieler Nahrungsmit-
telhersteller nur protokolliert, welches 
Los am jeweiligen Tag oder in der jewei-
ligen Woche versandt wurde. Für die 
meisten Unternehmen wiegt rein mone-
tär betrachtet die direkte Ersparnis eines 
möglichst klein gehaltenen Rückrufs al-
lerdings heute den Aufwand einer LVS-
Einführung noch nicht auf.  
 
Eine weitere neue Anforderung kommt 
von den Großhändlern, die von den 
Herstellern eine elektronische Versand-
bestätigung sowie Paletten-
auszeichnung mit eindeutigen SSCC 
Barcodes verlangen. Allein diese Anfor-
derungen bewegen die Industrie aber 
offenbar nicht dazu, sich ein neues LVS 

anzuschaffen, vielmehr wird vorhandene 
Software mit Applikationen erweitert, die 
die geforderten Barcodes drucken und 
die gewünschten Informationen versen-
den. 
 
Diese beiden Beispiele zeigen, dass der 
LVS-Markt trotz aller Investitions-
zurückhaltung in Bewegung bleibt. Die 
Systeme entwickeln sich teilweise so 
rasant weiter, dass es selbst für ausge-
wiesene Logistik-Experten schwierig ist, 
den Überblick zu behalten. Der interna-
tionale Vergleich von 50 LVSen der 
Supply Chain Group (SCG) soll hier 
Transparenz schaffen. Ansatz und Um-
fang dieser Studie sind einzigartig: An-
statt eine langwierige und detaillierte 
Untersuchung der Funktionalitäten der 
LVSe durchzuführen, forderte die SCG 
die LVS-Anbieter jedes Jahr auf, ihre 
Zielgruppen zu spezifizieren. Diese Vor-
gehensweise ermöglicht es Interessen-
ten, die in ihrem Unternehmen ein neu-
es LVS implementieren möchten, sich 
einen schnellen und objektiven Über-
blick über den LVS-Markt zu verschaf-
fen. 

 

 

WOLF Online 

Die IWL AG untersucht in Zusammenarbeit mit der Supply Chain Group (The SCG) jährlich den 
LVS-Markt. Hier stellen wir die Ergebnisse der Untersuchung für den deutschsprachigen Raum 
dar. Die vollständigen Ergebnisse der Untersuchung haben wir für Sie im Internet zum Download 
bereitgestellt: 
 

http://www.iwl.de 
http://www.the-scg.com 
 

Das Auswahl-Tool WOLF online ermöglicht es Ihnen außerdem, eine Vorauswahl der Lagerver-
waltungssoftware durchzuführen, die am besten Ihre Anforderungen erfüllt. 
An der Studie beteiligten sich mehr als 50 LVS Anbieter aus Europa und Nordamerika, die ihre 
Marktposition und ihre Zielgruppe anhand von 20 Multiple-Choice-Fragen bewerteten. 
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Tabelle 1. LVS-Anbieter nach Neuinstallationen 2004 im deutschsprachigen Raum 



IWL AG Nora Rösch 5
 

Der Markt 2004 

Ein wichtiger Indikator für die Entwick-
lung auf dem LVS-Markt ist die Anzahl 
der Neukunden und der Neuinstallatio-
nen. Tabelle 1 zeigt die Marktverteilung 
für den deutschsprachigen Raum im 
Jahr 2004. Der Anbieter mit den meisten 
Neuinstallationen ist SAP dicht gefolgt 
von Global Software Solutions bzw. 
Kardex mit dem Produkt PowerPick. Im 
Vergleich zu 2003 erreichten nur wenige 
Anbieter wie SAP, PSI, CAL Consult 
und TEAM ein größeres Wachstum. Bei 
den meisten befragten LVS-Anbietern 
stagnierte die Entwicklung oder ging so-
gar etwas zurück. Die für 2004 erhoffte 
explosionsartige Entwicklung des LVS-
Marktes blieb aus.  
 
SAP generierte ihr Wachstum vornehm-
lich im mittleren Marktsegment. Viele 
LVS-Anbieter zielen allerdings auf den 
High-End Markt mit großen Lägern und 
komplexen Warenflüssen ab. Dieses 
Segment verzeichnet seit Jahren eine 
kontinuierliche Nachfrage bei geringem 
Wachstum. Die Nachfrage im mittel-
ständischen Bereich blieb hinter dieser 
Entwicklung immer zurück.  
 
Der mittelständische Markt versucht 
derzeit große und komplexe LVS-
Projekte möglichst zu umgehen. Eine 
Einführungszeit von zwei oder drei Mo-
naten ist hier meist die Grenze. Es liegt 
nun an den LVS-Anbietern, für diese 
Anforderungen eine entsprechend att-
raktive Lösung zu liefern. 
 
Um eine schnelle Implementierung zu 
wettbewerbsfähigen Preisen zu gewähr-
leisten, müssen die LVSe der Zukunft 
schell hochgradig konfigurierbar sein 
und die Möglichkeit bieten, Schnittstel-
len zu anderen Systemen mit  
einem kleinen Projektteam und straffem  
 

 
Projektmanagement innerhalb kürzester 
Zeit zu implementieren. 
 
 
Alleinstellungsmerkmale 

Im Rahmen des LVS-Vergleichs wurden 
die Anbieter aufgefordert, ihre Alleinstel-
lungsmerkmale zu nennen und zu be-
werten. Genannt wurden folgende 
Merkmale: 

 Kontinuität 

 Funktionalität 

 Partnerschaft und Service 

 Implementierung 

 Integration supplementärer 
Funktionen 

 Technologie  

 Preis 

 
Tabelle 2 zeigt die Gewichtung der sie-
ben Merkmale. 
 
Am wichtigsten waren den befragten 
LVS-Anbietern die Kontinuität sowie ei-
ne breite Funktionalität ihres Systems. 
Das sind klare Argumente, die sich an 
das High-End-Segment des Marktes 
richten. Das mittlere Marktsegment da-
gegen zieht schnelle Implementierung, 
einen guten Preis und leichte Implemen-
tierbarkeit der Systeme vor. Diese Ei-
genschaften nennen die Anbieter erst 
auf den Plätzen vier, fünf und sieben.  
 
Nannten im WMS-Vergleich 2004 noch 
viele Anbieter die Integration supple-
mentärer Funktionen wie z.B. Transport, 
Zoll oder Auftragsmanagement als Al-
leinstellungsmerkmal, sank deren Be-
deutung bei den LVS-Lieferanten in der 
aktuellen Befragung. 
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Tabelle 2 Verkaufsargumente der LVS-Anbieter 
 
 
Der bisherige Trend, aufwendige Funk-
tionalitäten anzubieten, hat zu einem 
konstanten Markt geführt. Die Anbieter 
streben große Projekte an und bieten 
ihrem bestehenden Kundenstamm im-
mer neue zusätzliche Services, was bis-
her ein ausreichendes Auftragsvolumen 
garantierte. Auf lange Sicht jedoch ist 
eine Wachstumsstrategie überlebens-
notwendig. Betrachtet man die begrenz-
te Größe vieler LVS-Anbieter ist das 
Wachstum selbst aber schon ein Hin-
dernis. Eine Lösung hierfür bietet die 
Kooperation mit Implementierungs-
Partnern, wie es Firmen wie z.B. Viasto-
re, Swisslog, Oracle oder SAP bereits 
vormachen. 
Es wird interessant sein, zu beobachten, 
welche Anbieter in den kommenden 

Jahren die Herausforderung annehmen, 
den mittelständischen Markt zu bedie-
nen. Oder werden sie den (Mittel-)Markt 
gar SAP überlassen? 
 
 
Pick-by-voice 

Schon lange wird der Einsatz von Pick-
by-Voice propagiert, doch die Anzahl 
der tatsächlich umgesetzten Anwendun-
gen im deutschen Raum ist noch immer 
gering. Die erreichten Optimierungen bei 
bereits bestehenden Anwendungen bes-
tätigen allerdings, dass die sprachge-
steuerte Kommissionierung eine durch-
aus zukunftsträchtige Technologie ist. 
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Tabelle 3. Verbreitung der Kommunikationsschnittstellen 2004 im Vergleich mit 2003 
 
 
Tabelle 3 zeigt die Verbreitung der un-
terschiedlichen Kommunikations-
schnittstellen in den Systemen der LVS-
Anbieter im Befragungszeitraum 2004 
im Vergleich zum Vorjahr. Die Stimmer-
kennung stellt hier immer noch das 
Schlusslicht dar, ist aber tatsächlich ei-
ne aufsteigende Technologie. Das zeigt 
die Steigerung des speziellen Interesses 
für diese Technologie um fünf Prozent. 
Mit speziellem Interesse ist hier und in 
den folgenden Tabellen der Indikator 
bezeichnet, wie stark die LVS-Anbieter 
nach eigenen Angaben die Integration 
der entsprechenden Schnittstelle bzw. 
deren Weiterentwicklung zukünftig vo-
rantreiben wollen. In bezug auf Pick-by-
Voice bedeutet dies, dass fünf Prozent 

der Anbieter mit hoher Priorität die Un-
terstützung dieser Schnittstelle voran-
treiben werden. Die RF-Scannung führt 
nach wie vor die Liste an. RFID ist je-
doch nach dem Hype im Jahr 2003 beim 
aktuellen WMS-Vergleich auf dem vor-
letzten Platz gelandet. Es wird wohl 
noch einige Jahre dauern, bis RFID in 
den Lägern und Logistikzentren tatsäch-
lich umfassend verbreitet sein wird. 
Dass einige Anbieter auch die her-
kömmliche Kommissioniertechnik mit 
Papierlisten zukünftig verstärkt forcieren 
wollen, bestärkt die These, dass der 
Markt derzeit zunehmend auch nach 
einfachen LVS-Lösungen verlangt.  
 

 
 
 
Application Service Provision (ASP) 

 
 
Tabelle 4.  Rangliste der Vertriebsmodelle der LVS-Anbieter 
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ASP ist ein Vertriebsmodell, bei dem der 
User nicht für die Software selbst be-
zahlt, sondern nur für die tatsächliche 
Benutzung, beispielsweise durch eine 
Gebühr pro Transaktion. Die Software 
komplett zu verkaufen ist jedoch nach 
wie vor das am weitesten verbreitete 
Modell, wie in Tabelle 4 zu sehen ist. 
Dennoch hat ASP durchaus Beachtung 
verdient, da es mittlerweile von mehr als 
jedem zehnten LVS-Anbieter als Alter-
native zum Kauf des Systems angebo-
ten wird. Einige Anbieter verfolgen diese 

Zahlungsweise sogar mit verstärktem 
Interesse wie z.B. DCS Transport and 
Logistics Solutions. 
 
Trends  

Auch dieses Jahr haben wir die Anbieter 
nach ihren wichtigsten Entwicklungen in 
den letzten zwei Jahren sowie die für die 
nächsten 2 Jahre geplanten Entwicklun-
gen gefragt. Tabelle 5 gibt einen Über-
blick über die Tendenzen. 

 
 

 
 
Tabelle 5 Entwicklungstrends in naher Vergangenheit und Zukunft 
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Die fünf bedeutendsten Entwicklungen 
der vergangenen zwei Jahre waren, wie 
auch der zweiten Spalte der Tabelle 5 
zu entnehmen ist, folgende: 

 Systemintegration 

 Erweiterung von hoch entwickel-
ten Lagerfunktionalitäten 

 Verbesserte Unterstützung von 
RF-Scannung 

 Technologische Weiterentwick-
lung 

 Internet 
 

Angeführt wird die Trend-Liste von der 
Systemintegration. Damit wird in diesem 
Zusammenhang die Einbindung von 
Modulen in das LVS für erweiterte Funk-
tionalitäten bis hin zur zusätzlichen Nut-
zung als ERP bezeichnet. Hoch entwi-
ckelte zusätzliche Funktionen wie z.B. 
Cross-Docking, Merge-In-Transit oder 
Value-Added-Logistics hatten einen hö-
heren Stellenwert (Platz 2) als die Kern-
Lagerfunktionalitäten wie z.B. Waren-
eingang, Warenausgang und Kommissi-
onierung auf Platz 10.  Diese Einschät-
zung lässt darauf schließen, dass die 
Erwartungen an die Weiterentwicklung 
der klassischen Funktionen bisher eher 
gering waren und der Fokus der LVS-
Anbieter mehr auf dem High-end-
Marktsegment lag. 
 
Ebenso zu erwähnen in diesem Zu-
sammenhang ist der Stellenwert der In-
tegration von automatischen Material-
Handling-Systemen (MHS) wie Förder-
systeme, Regalbediengeräte und Robo-
ter. In der Vergangenheit konzentrierte 
sich nur eine begrenzte Anzahl von spe-
zialisierten Anbietern auf komplexe au-
tomatisierte Lagersysteme, doch in den 
letzten Jahren hat sich dies geändert, 
nun agieren fast alle Anbieter in diesem 
Marktsegment. Die Entwicklungen in 
diesem Bereich haben bei den LVS-
Anbietern im Vergleich zu anderen Be-
reichen nur eine mäßig hohe Priorität. 
 

Zu einem mittlerweile unentbehrlichen 
Hilfsmittel im Alltag des Lagerbetriebs 
wurde in den vergangenen Jahren 
schrittweise die RF-Scannung. Durch 
die direkte Kontrolle der Betreiber sowie 
die Fehlerreduktion durch Echtzeitkon-
trolle konnte eine höhere Effizienz er-
reicht werden. Die meisten LVS-
Anbieter haben RF inzwischen als Stan-
dardfunktion in ihr LVS integriert, daher 
ist sie nun in der Rangliste der zukünfti-
gen Entwicklungstrends von ganz oben 
auf einen der letzten Plätze abgerutscht. 
 
Bemerkenswert ist auch der hohe Stel-
lenwert der technologischen Weiterent-
wicklung der Systeme. Zunehmend wer-
den die LVSe mit modernen grafischen 
Bedieneroberflächen ausgestattet sowie 
ihre Systemarchitektur überarbeitet. Die 
über Jahre hinweg entwickelte Funktio-
nalität der Systeme bleibt hierbei aber 
meist unberührt, allein Optik und Hand-
habung ändern sich. Die treibende Kraft 
hinter dieser Entwicklung sind immer 
neue Technologien wie z.B. dot-net und 
XML, die sich in immer kürzerer Zeit als 
Standard etablieren. 
 
Mit der neuen Technologie verknüpft ist 
auch die Anbindung der Systeme an das 
Internet. Dies bietet die Möglichkeit des 
Fernzugriffs auf Informationen des Ma-
terialflusses und birgt den Vorteil einer 
reibungslosen und schnellen Kommuni-
kation: 

 Kunden können z.B. den Status 
ihres Auftrags im Internet verfol-
gen  

 Zulieferer können z.B. ihre Sen-
dungen online voranmelden 

 Frachtführer können z.B. über 
ein Internet-Portal ein Zeitfenster 
für die Anlieferung oder Abho-
lung reservieren. 
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Auffallend ist in diesem Zusammenhang 
der geringe Stellenwert von Tracking & 
Tracing. Trotz der Einführung der lü-
ckenlosen Chargenrückverfolgung durch 
die EU-Verordnung 178/2002 wurde und 
wird auf die Entwicklung in diesem Be-
reich kein besonderer Fokus gelegt. Of-
fenbar waren die Systeme für die neuen 
Anforderungen durch dieses Gesetz be-
reits gerüstet und Anpassungen unprob-
lematisch. 
 
Laut Aussage der befragten LVS-
Anbieter sind die wichtigsten 5 Entwick-
lungen der kommenden zwei Jahre 
(2005-2006) sukzessive: 

 RFID 

 Technologieanpassungen 

 Systemintegration 

 Erweiterung von hoch entwickel-
ten Lagerfunktionalitäten 

 Integrationsfähigkeit und Schnitt-
stellen 

 
Im Moment planen fast alle Anbieter um-
fangreiche Experimente mit RFID. Vor-
aussichtlich werden aber noch einige 
Jahre vergehen, bis die Technologie 
ausreichend verlässlich und bezahlbar 
ist und in breitem Maße Anwendung fin-
det. 
 
RF hingegen steht nicht mehr im Fokus 
der Entwicklungen, nach den Bestre-
bungen in den vergangenen Jahren und 
der fast umfassenden Umsetzung von 
RF wird die Energie in den kommenden 
Jahren auf neue Identifikations-
Technologien wie RFID und Stimmer-
kennung gerichtet werden. 
 
Ein zunehmend wichtiger Aspekt bleibt 
für die LVS-Anbieter auch weiterhin die 
technologische Weiterentwicklung. Be-
nutzer und Wettbewerb fordern die 
technologische Überarbeitung der Sys-
teme, auch wenn dadurch mehr die Op-
tik und die Übersichtlichkeit als die 
Funktionalitäten an sich verbessert wer-

den. Hier sollten die LVS-Anbieter aller-
dings darauf achten, dass diese Schön-
heitsreparaturen nicht – wie gelegentlich 
bei Software schon geschehen – auf 
Kosten von Stabilität und Geschwindig-
keit gehen.  
 
Die Integration von zusätzlichen Modu-
len und Funktionen in die Systeme wird 
nach wie vor stark vorangetrieben wer-
den. Die LVS-Anbieter planen ihre LVSe 
mit erweiterten Funktionalitäten auszu-
statten – zum Beispiel zur Unterstützung 
von Auftragsmanagement, Transport, 
Produktion oder Finanzwesen. Diese 
Strategie ermöglicht es auch, ergänzen-
de Module und Dienstleistungen an be-
reits bestehende Kunden zu verkaufen 
und garantiert somit ein Auftragsvolu-
men im bestehenden Kundenkreis.  
 
Die Anbindung eines LVS an andere 
Informationssysteme ist oft einer der 
schwierigen Aspekte bei der Implemen-
tierung. Daher haben die Entwicklungs-
bestrebungen bezüglich der Integrati-
onsfähigkeit hohe Priorität. Vor allem 
eine standardisierte Integration und ein-
fache Implementierung wären hier wün-
schenswert und würden v.a. auch den 
Vorstellungen des mittleren Marktseg-
mentes entgegen kommen. 
 
 
Lagerplanung und -steuerung 

Die Lagerplanung und –steuerung wird 
im Rahmen des WMS-Surveys beson-
ders ausführlich dargestellt, da es sich 
hier um besonders wichtige Funktionen 
von Lagerverwaltungssystemen handelt. 
Von diesen Funktionen hängt in hohem 
Maße die Gesamtleistung des Lagerbe-
triebs ab. Die Auswahl eines auf die An-
forderungen des jeweiligen Lagers be-
sonders gut zugeschnittenen LVS eröff-
net ein entsprechendes Optimierungs-
potenzial.  
Figur 6 stellt hier den Ablauf als best-
practice in der Lagerverwaltung dar. Er 
besteht aus vier Ebenen: 
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 Ebene 1 – Kapazitätsplanung:  
Das Arbeitsvolumen eines be-
stimmten Arbeitstages wird vom 
LVS errechnet und auf dieser 
Grundlage der Personalbedarf 
festgelegt. 

 Ebene 2 – Auftragsplanung 
und Überwachung:  
während eines Arbeitstages gibt 
der Lagerleitstand Aufträge zur 
Abarbeitung frei – entweder 
permanent oder im Batch (Auf-
tragsplanung). Danach verfolgt 
er den Fortschritt der Abarbei-
tung der Aufträge (Überwa-
chung) und greift steuernd in den 
Ablauf ein, indem er Prioritäten 
und somit die Einlastungszeit-
punkte offener Aufträge der ak-
tuellen Situation anpasst. Da-
durch lassen sich Kapazitäts-
ausgleich und effektiver Mitarbei-
tereinsatz optimieren. 

 Ebene 3 – Taskmanagement: 
Das LVS teilt Aufgaben aufgrund 
von Dringlichkeit und Effizienz 
automatisch den Mitarbeitern zu. 

 Ebene 4 – Performancem-
anagement:  
Das LVS analysiert die Zahlen 
des vergangenen Tages und ge-
neriert Managementinformatio-
nen. Der Lagerleiter kann mit 
diesen Informationen die Arbeit 
seiner Mitarbeiter anhand von 
Leistungsindikatoren beurteilen 
sowie Engpässe feststellen und 
genauer analysieren. 

 
Somit führt der Lagerplanungs- und 
Steuerungs-Ablauf zu einer kontinuierli-
chen Prozessverbesserung, was insbe-
sondere während den Hochlaufphasen 
eines Systems wichtig ist. 
 

 

 
 
             Fig. 6 best-practice in der Lagerverwaltung und –steuerung 
 
 
 
 
 
 

Kapazitätsplanung 
 
 
 
 
 

Performance 
Management 

Planung und Überwachung 

Task Management 
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Darüber hinaus zeigt Tabelle 5, dass 
unterstützende Funktionen der Lager-
planung und -steuerung, wie z.B.:  

 Kapazitätsplanung und -
überwachung, 

 Taskmanagement und  

 Managementinformationen  
 

nach Einschätzung der LVS-Anbieter in 
den kommenden Jahren im Hinblick auf 
die Weiterentwicklung kontinuierlich an 
Bedeutung gewinnen werden. Diese 
Tendenz spiegelt offensichtlich die An-
forderung der Nutzer wieder, eine so 
direkte Abdeckung der Kundenanforde-
rungen ist leider nicht immer anzutref-
fen. 
 
 
 
Systemarchitektur 

Die LVSe lassen sich anhand von ver-
schiedenen Merkmalen unterscheiden: 
Zum einen gibt es in dieser Hinsicht die 
Unterscheidung zwischen Best-of-Breed 
und integrierten Systemen (ERP) und 
zum anderen zwischen standardisierten 
und individuell programmierten Syste-
men (custommade). Werden die Anbie-
ter in einer Matrix entsprechend dieser 
Kriterien positioniert, ergibt sich das in 
Figur 7 dargestellte Portfolio.  
 
Ein Best-of-Breed-LVS dient nur der La-
gerverwaltung und ist im Allgemeinen 
über Schnittstellen an andere Systeme 
(ERP) angebunden. Ein integriertes 
System hingegen unterstützt nicht nur 
Lagerverwaltung sondern deckt auch 
andere Funktionen ab wie z.B. Produkti-
onsplanung und -steuerung, Transport-
management, Zollabwicklung oder Fi-
nanzwesen. 
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Fig.7  Integrations- und Standardisierungsportfolio der LVS-Anbieter 
 
 
 
Im Vergleich zu 2003 zeichnet sich eine 
deutliche Verlagerung von Best-of-
Breed hin zu integrierten Systemen ab 
wie in den Tabellen 8 zu sehen ist. Dies 
geht einher mit dem Trend, dass LVS-
Anbieter ihre Systeme mit weiterrei-
chenden Funktionen ausstatten, wäh-
rend ERP-Anbieter mehr und mehr in 
den LVS-Markt vordringen. Auch auf der 
vertikalen Ebene ist im Vergleich zu 
2003 eine eindeutige Verlagerung weg 
von der Individualprogrammierung  hin 
zu standardisierter Software zu erken-
nen, was die Implementierung verein-
facht und den Anforderungen des mittle-
ren Marktsegments entgegenkommt. 

 

 
Tabelle 8. Systemarchitektur 
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Zusammenfassung 

 
 

 Auch in 2004 treiben die LVS-
Anbieter die Integration von er-
gänzenden Funktionalitäten in ih-
re Systeme weiter voran. 

 Eine umfassende Einführung von 
RFID in den Lägern wird in naher 
Zukunft nicht stattfinden Die 
LVS-Anbieter befinden sich der-
zeit noch in der Experimentier-
phase. 

 Pick-by-Voice ist eine viel ver-
sprechende Technologie und 
steht im Fokus der Entwicklun-
gen. 

 Den Funktionen Lagerplanung 
und -steuerung sollte noch mehr 
Aufmerksamkeit geschenkt wer-
den. Der Zyklus aus Planung, 
Steuerung, Ausführung und  
Feedback ist ein best-practice 
Vorgang der Lagerverwaltung 
und führt zu einer strukturell bes-
seren Gesamtleistung. 

 Trotz der Einführung der EU-
Verordnung 178/2002 ist der 
LVS-Markt im Jahr 2004 kaum 
gewachsen. 

 Es besteht ein großes Interesse 
an LVSen besonders auf Seiten 
des mittleren Marktsegmentes. 
Jedoch schrecken potenzielle 
Käufer noch vor Aufwand und 
Kosten einer Implementierung 
zurück. 

 LVS-Anbieter könnten diesen 
Markt nutzen, indem sie ihre 
Anwendungen vereinfachen oder 
‚simplified solutions’ anbieten 
und so den Implementierungs-
aufwand verringern. 
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